平成19年度　技術士（総合技術監理部門）口頭試験記録

氏名：－

所属：－

日時：平成20年1月26日

場所：東京都渋谷区道玄坂　フォーラムエイト

年齢：33歳（経験10年）

科目：総合技術監理部門－建設－鋼構造およびコンクリート

時間：13:30～14:00 （実際は、13:35～14:00）

Ａ氏：60代（かなり年配な方）

Ｂ氏：30代（かなり若い方　私と同じくらいだと感じた）

12:30頃、控え室に入室。

在室していた受験者は10人程度。青本がチラチラと見えるのでおそらくみんな総監部門、そして鋼コンだろう。受験者の平均年齢は去年と比べて格段に上がっている。去年は自分みたいなのがけっこういたが、今年は年配者が増えている。

しかも、今年から案内嬢がいなくなり、自分で試験室の前の椅子に座って待機する方法に変更された。試験室のドアの前に設置された椅子で待つ15分は思った以上に長い。これではさすがに緊張してしまう。私の試験室は、正面と左手にも試験室があるので、3人の受験者がトライアングルのような配置となってお互いを向き合い待機していた。みんな、さすがに緊張しているに違いない。

まず、左手から受験者が退出してきて、次に正面からも受験者が退出してきた。これは私の予想だが、「手ごたえあり！」という表情にはあまり見えなかった。ところで、私の試験室の受験者はいつ出てくるんだ。「もしかして、俺って部屋を間違えているんじゃないだろうか」と案内書を見るが部屋番号は合っている。

待つこと数分、・・・・正面と左手の受験者はもうとっくに試験官に呼ばれて入室していった。不安になりかけていたところで、やっと私の前の受験者が退出してきた。

それから、ほどなくして試験官が出てきて「どうぞ」と私に声をかけた。

いよいよである。

【補足】

○質疑数が多かったので、下記記録は質疑のやりとりを全て網羅できていません。

でも、９割方は再現できていると思います。

○総監的な視点だと判断した部分を【青字】、私の心の声を【緑字】としています。

私：受験番号○○○○○ ○○○○です。よろしくお願いいたします。

Ｂ氏：どうぞお座りください。

私　：はい、失礼します。

Ａ氏：えー（経歴書を見ながら）あなたは、○○○○○○という会社に所属されておりますね。これはどういった事業を行う会社ですか？

私　：私どもの会社は、主にプレストレストコンクリート橋の設計・施工を行う企業でございます。

Ａ氏：なるほど。経歴に設計と施工の両方が含まれていますが、どちらが中心の業務ですか？

私　：主は設計です。ただ、私どもの会社では設計職員が施工管理業務に携わる場合もよくあります。

Ａ氏：施工管理とは、工場で桁製作などを行うイメージですか？それとも現場の管理ですか？

私　：現場の施工管理です。

Ａ氏：たとえば経歴書でいえばどの業務でしょうか

私　：経歴の最も下に記述してあります業務、橋脚の耐震補強工事ですが、国交省の現場でして、私が現場代理人として施工監理を担当いたしました。

Ａ氏：はぁはぁ。ん・・　書かれている経歴、これらは全て施工管理の経歴ですか？

私　：いえ、違います。下から2つ目や3つ目、4つ目の業務は設計業務です。

Ａ氏：はぁはぁ・・　設計業務が主だけど、多少施工管理もやられているということでいいですね

私　：はい、そうです。

Ａ氏：あなたの入社は平成9年4月となっていますが、間違いありませんね？

私　：間違いありません。

Ａ氏：ということは、経験が10年ということになりますね。歳は32、3位ですか？随分と若いですねえ（笑）

私　：はい、ありがとうございます。（この答え方は、ちょっと変だったかな）
Ａ氏：技術士はいつ取得しましたか？

私　：昨年、取得いたしました。

Ａ氏：あっ、そう書いてあるね（経歴書見ながら）。　ということは去年合格して、また今年受験されたのですね？

私　：はい、そうです。

Ａ氏：へーえ　そうですか。なぜ連続して受験されようと考えたんでしょう？

私　：現在、私が行っております橋梁詳細設計業務や技術提案／VE提案作成業務といったものは、ただ単に設計・施工といった品質的なことだけではなくて、安全や環境保全といった重要度が増しており、さらには優先順位を考慮した総合的な検討・判断が求められています。このため、早く総合技術監理の能力を身につけたいと考えました。

Ａ氏：経験10年とのことですが、会社に入って10年での立場とはどんなものでしょうか

私　：私の課は10名ほどの部署でして、大きく二つのグループに分かれております。私のグループは4名で構成されています。私は社内の資格としては主任ですが、そのグループでチームリーダー、いわゆる班長をしています。

Ａ氏：班長といっても、あなたは若いですから、周りは同僚ばかりになるでしょう。同僚ですか、それとも部下ですか？

私　：社内の組織上では部下となっております。

Ａ氏：えー　それではあなたの書いたＢＣＰに関する論文について少しお聞きします。

　　　まず、ＢＣＰというもの筆記試験時に知っていましたか？

　　　（あちゃー　記述試験に関連する質問があるのか！　いきなりピンチだな・・・）

私　：土木学会誌や昨年、勉強した際に読んだ国土交通白書の中にもありましたので、おぼろげには理解していました。

Ａ氏：あなたが記述されてあるこの業務、これはどういった観点からＢＣＰ（事業継続性）の必要があると判断したのでしょうか？

私　：本工事業務は、耐震補強3ヵ年プログラムの最終年に組みこまれている業務でして、事業の再開が送れ工期が遅延しますと、国と国民との約束が果たせなくなります。よって、建設事故がおきても事業継続の必要性が高いと判断しました。

Ｂ氏：うんうんと頷いてくれる。

Ａ氏：ふーん。（どうも納得してなさそう　私の穿った見方かもしれないが、この業務がＢＣＰに値する業務ではないと考えているのかもしれない）
Ａ氏：あなたは、建設事故という観点から記述されてありますが、違った観点・・たとえば大規模災害なんかの場合ですとどうでしょうか？

私　：大地震とかいった大規模災害ですと、施工中現場の早期再開というよりは、インフラ復旧工事への協力、施工済物件の迅速な復旧支援といったことのほうが優先順位は高いと考えます。

Ａ氏：業務の復旧開始時期を定めた部分の記述内容をもう少し説明してください。

私　：まず、本工事の竣工がこれ以上遅れると、国とステークホルダーとの約束が果たせなくなる期日から、各工種で必要となる工程日数を逆算していき、業務の復旧開始時期を定めるという意味で記述（だったような・・）いたしました。

Ａ氏：そんな、うまくいくのかなぁ。私は工程云々というよりも、大規模事故を起こしたら、例えばマスコミ対策とかそういった別の観点の方が大変になるような気もしますが・・　

私　：もちろん、そういうこともあるかと思いますし、事業の工程を遵守するといった観点も重要かと思います。（何を私に言ってほしいのか掴めなかった。というより、質問の意図がよくわからなかった）
Ａ氏：もし、大規模事故をあなたがおこしたら、まず最初に何をしますか？

私　：人命救助を何より優先させます。また、二次災害の拡大防止といったことに取り組むと思います。

Ｂ氏：うんうんと頷いてくれる。

Ａ氏：ふーん・・まあそれはそうなんでしょうけど・・（何かこれも納得してなさそう、一体どんな回答を求めているのか）
Ａ氏：先ほどから、あなたは工程管理の話を重視しているが、何十人も死亡するような事故が起きたら工程どころではないでしょう？

（どうもA氏を納得させることが難しいようだ。ここら辺で適当に迎合しておいたほうがいいのかもしれない・・・）

私　：それは、もうおっしゃるとおりでございます。

Ａ氏：そうでしょう。

Ａ氏：その、事故が起きる前の段階が重要なんだよね。

私　：私もそういった労働災害を起こしたことがまだありませんので、・・

Ａ氏：それは、もちろんわかっていますよ。

私：はい。（この辺りのやりとりは何を意味しているのかわからなかった。この「事故の前の段階が重要」という話は、前述したやりとりのどこかにもでてきたように思う。事故の前の段階って何だろうか？ ）
Ａ氏：それでは、総合技術監理の視点から見て成功した事例と反省すべき事例を簡潔に（簡潔に！を強調されていた）述べてください。成功した事例は5管理の観点から述べてください。どんな業務でもいいです。

私　：体験論文の概略業務にて記述しております、河川内橋脚の耐震補強工事は5管理がうまくいったと思います。経済性管理としては、適切なＱＣＤの管理が実施できました。人的資源管理としては、業者の職長と毎日打ち合わせを行い、スムーズな連携体制の維持を図りリードタイムを短縮いたしました。情報管理としては、工事の進捗状況を付近住民に説明するとともに、情報公開の観点から当現場のホームページを作りまして情報を共有化しました。安全管理としては、KY活動やリスクアセスメント、ヒヤリハット活動を行いました。社会環境管理としては、着工前に手順計画を作成しまして作業員とミーティングを行い、作業員の環境保全に対する意識の向上を促しました。長くなりました。以上です。

（想定範囲内であり自信を持って返答したが、この質問は真面目に聞いていない。試験官の雰囲気でわかる。決まりごとでやっています。という感じがする。５つ揃っていれば良しとするのだろう）

Ａ氏：反省事例も言ってください。

災害関連の橋梁復旧設計業務で膨大な物件数をかかえたことがあります。年度末で業務多忙であり、構成員に過大な労働時間を強いるわけにもいきませんでしたので、アウトソーシングすることにしました。この際、１社に集中委託すると納期が遅延するリスクが高いと判断し、複数社に分散してアウトソーシングしました。しかしながら、単純な橋梁であるにも関わらず、配筋形状といった点が微妙に異なり整合が図れなくなるミスに業務終盤で気づき、手戻り設計となってしまいました。

（こっちは興味あり気だった。追加質問がくると感じた。あっ　しまった。再発防止策を実施したことを言い忘れた。）

Ａ氏：業務におけるトレードオフ事例に対してどのような対処をしていますか？

私　：日々の業務に関してという捉え方でよろしいでしょうか？

Ａ氏：もちろん、そういう視点です。

私　：例えば、工期の厳しい業務ですと、工期を守るために多少、コストを犠牲にすることが必要だと思います。また、どの管理に重きをおくかは、業務の内容によって異なってきます。例えば、第3者被害が想定されるような現場ですと、工期を延長してでも安全性を確保する必要があると思います。

Ａ氏：今、コストを犠牲にして工期を守るということを言われましたが、本当に実施できる自信があるでしょうか。そもそも、会社がコストダウンを要求してくるでしょう？

私　：工期がどうしても厳しい場合はそうせざるを得ないと思います。

Ａ氏：会社、あるいは上司をどうやって納得させますか？

私　：現在、建設会社は非常に厳しい状況にあります。工期の遅延を招くと企業の存続が危ぶまれる可能性さえあります。つまり、工期が遵守できなかった場合の会社の信用低下リスクという観点から説明し説得すると思います。

Ａ氏：社会環境管理で気をつけている点、もしくは何かやっていましたら述べてください。

（といいながら、技術体験論文のメイン業務を見ている。メイン業務に社会環境管理はあまり関連してないんだよなぁ・・　ここは別観点でいこう）

私　：現在、技術提案業務において、環境を保全するような提案を種々行っております。ただ、重要なのはあまり環境保全にこだわりすぎて、あれもこれもと提案してしまうと、受注した際、利潤が確保できませんのでコストとのバランスを考えた提案を行っています。

Ａ氏：もし、環境影響が著しい場合はコストとのバランスをどう考えますか？

私　：多少、コストを犠牲にしてでも環境保全を実施するしかないと思います。（工程とコストとのトレードオフと同じ結論になってしまった・・・）
B氏：先ほど反省事例を挙げられましたが、非常に日々の業務でありがちなことだと感じました。もし、別の課で同じようなことをしていましたら、どうアドバイスしてあげますか？

私　：さきほどは言い忘れましたが、ああいった失敗を二度と起こさないように再発防止策を実施しました。業務終了後、協力業者を集めて、当社の設計における考え方の標準を示した資料を配布して説明会を行いました。ちなみに、私がパワーポイントを用いて説明を行いました。ですから、別の課ではもう発生しないと思います。

Ｂ氏：そうかもしれませんが、もしそれを他社の人に教えてあげるとしたらどういった方法を考えますか？

私　：・・・・・（参ったな・・これは何を言えばいいんだ？）
当社では、ミスを事例集として収集しておりますので、それらの資料を配布して注意するよう伝えると思います。ただ、他社に当社のノウハウを公開するかどうかはわかりませんが・・

Ｂ氏：ははは、それはもちろんそういう点もあるでしょうけどね

Ａ氏：へぇ　そんな事例集があるんですか。

Ａ氏がＢ氏に合図

Ｂ氏に質問者が交代するようだ。

Ｂ氏：それでは、あなたの技術的体験論文についてお聞きします。詳述されている「狭小幅員を有するＰＣラーメン橋の設計変更業務」についてですが、過密配筋への対応といった部分を書かれていますよね。この辺りの経緯をもう少し聞かせてください。

私　：本橋は、設計照査で過密配筋だと判断されたＰＣラーメン橋の変更設計業務です。この過密配筋は、レベル２地震時の耐震設計により必要とされていました。よって、この過密配筋の分析及び対策にＱＣ手法を活用いたしました。

Ｂ氏：原因は何だったのですか？

私　：専門技術の話になってしまいますが、Ｍ－φモデルを簡略化して採用していたことに原因がありました。この方法はよく用いられている方法ですが、解析時の剛性評価が正確でないため、誤差が大きいという欠点があります。

Ｂ氏：検討を実施したプロセスについて教えてください

私　：図示している特性要因図にも書いていますが、過密配筋という結果に直接影響する要因を整理しまして、その要素を少しずつ変化させて結果に対する感度を確認していきました。この結果、解析モデルの剛性評価という点に行き着きました。

Ｂ氏：基本設計が設計ミスをしていたということでしょうか

私　：そういうわけではありません。基本設計の手法は、よく用いられている方法です。通常は、この解析誤差が問題となる場合はありませんが、それはある程度幅員を有している場合の話です。本橋はタイトルにも書いてありますように幅員が狭小でしたので、解析誤差そのものが必要とされる鉄筋量に大きく影響しておりました。

Ｂ氏：こんな照査を毎回していたら大変なのではないですか？

私　：通常はここまですることはありません。本業務に限った検討です。

Ｂ氏：なぜこういった検討を本業務で実施したのでしょうか

私　：以前、私どもの会社では同じような過密配筋の橋梁施工で品質不良を招いた苦い経験があります。ですから、二度とこういったことを起こさないように、プロジェクトとして監理されたのです。

Ｂ氏：そういう経緯ですか。

B氏がA氏に合図

A氏に質問者がまた交代するようだ。

Ａ氏：若い人に対してどう指導していますか？または、何に注意していますか？まあ、あなたも十分若いと思いますが・・

（きたきた、モチベーションの話をするときが・・）

私　：いろいろあるとおもいますが、まずモチベーションの確保です。現在、建設業界は将来展望が乏しく、わが社でも若手社員がどんどんやめています。私は自分が楽しく、興味をもって業務に取り組む姿を部下や後輩に見せていくことで、彼らのモチベーションが向上すると信じています。また、指導方法としては、社内技術研修会へプレゼンすることを促したり、社内で発行している技術報、「技報」と読んでおりますが、論文投稿を促したりしています。また、私がリーダーのグループでは、毎月1回勉強会をしております。進め方としては、毎月お題（プレキャストとか高強度コンクリートとか）を決めて、技術文献やインターネットから情報を収集して各個人でプレゼンするという方法を取っています。

Ｂ氏：うんうんと頷いてくれる。

Ａ氏：でも、インターネットで得られる資料ってたいした情報じゃないでしょう？

私　：そうですね、やはり技術文献が中心になります。

Ａ氏：その勉強会はうまくいっていますか？若い部下の人たちはきちんと成果を出して技術力を向上させていますか？　若い人の集まりではうまくいかないこともあるでしょう？

私　：私としてはうまくいっていると感じています。ただ、うまくいかない場合や私で判断のつかない内容には、方針を統括課長と相談して決定します。

Ａ氏：わかりました。ところで、あなた自身は技術力向上として何をやっていますか？

これは大事なことですが、専門技術力が低下してしまっては総合的な判断など到底不可能です。ですから、いろんなことやっています。例えば、外部講習会には積極的に挙手して参加したり、専門雑誌を購読して読んだり、購読していないものは社内にあるものを自宅に持ち帰って読んだりしております。また、CPDを継続的に行っておりまして、技術士CPD制度を活用しております。

Ａ氏：それでは、技術士会には入会されているんでしょうか？

私　：はい、入会しております。（自腹で入会した成果が出た！）
Ａ氏：（体をのけぞらせて）ほぉ！　Ｂ氏：ふーん。

（これが、今日一番のリアクションだった。この様子なら「ＣＰＤ認定技術者となり、今後より社会的な信頼を得たいと考えております」くらい言っておこうかと思ったがやめておいた。）

Ａ氏：技術者倫理やコンプライアンスといった観点が重要になってきていますが、あなたは普段どのようなことに気をつけていますか？

私　：私はもう技術士ですから、技術者倫理に抵触するような行動や判断を謹んで、公益確保を最優先に考えて行動するよう心がけております。

Ａ氏：上司に業務の隠蔽を強要されたらどうしますか？

私　：どうにか説得しようと試みますが、駄目なら他の上司にかけあって、その人を止めてもらうようにすると思います。

Ａ氏がＢ氏を見て　何かありますか？という素振り。　

Ｂ氏：いえ、とくにけっこうです。

Ａ氏：それでは、これで口頭試験を終わります。

私：ありがとうございました。（礼）

私：是非ともよろしくお願いいたします。（礼）

この時、Ｂ氏が机の資料に何か書きながらも、笑いながら首を縦に2回振ってくれた。（ような気がする）

ドアまで移動し、

私：失礼いたします。

（二人とも、それじゃあという感じで頭を下げてきた）

部屋を出て、扉をそっと閉める。

以上　25分

（文章にしてみると、よくこれだけのやりとりが25分で済んだなぁと思う。後で感じたのだが、相手の質問に対して少し間を置いて答えればよかった。間髪いれず返答しているので、また次の質問を誘導しているとさえ感じた。これは、昨年のガチンコ技術士学園（建設部門）口頭試験講座で浜口さんから指摘されていたことだったが、すっかり忘れていた。）

· 感想

・試験官は比較的友好的であった。

・去年と違って事務的な感じがしなかった。去年は私が回答しているにも関わらず、机の資料をみているというような状態だったが、今回は私が回答している時は私をずっと見ていた。より対話中心という感じがした。

・Ｂ氏は私と歳が近いせいなのか、相性がいいのか、私の回答によく首を縦に振ってくれた。A氏は、たまにそれってどうなのかなぁという表情をするので難しいお方だと感じた。

・普段の業務や総監的視点が理解できているかという質問が大半であったように思う。試験直前の付け刃的な対策はおそらく何も意味をなさないと思う。

・記述試験の復元論文（ＢＣＰ）を作成していて大正解だった。これをやっていなかったら、しどろもどろの返答になり玉砕していたと思う。

・質問構成はオーソドックスだと思う。経歴→動機と進んで→記述論文（BCP）質疑→総監的な成功例・失敗例、トレードオフ事例、5管理の実践→体験論文質疑→指導方法、ＣＰＤ、技術者倫理だった。これは、私が事前に予測した流れとほとんど同じだった。ただ、記述論文（ＢＣＰ）の内容を質疑されるというのは想定外であったが・・

・去年の鋼コンでも感じたが、この試験は公表されている確認すべき項目（経歴・体系的専門知識・技術に対する見識etc）に的確に対応させて質問を出してくる試験だなぁと感じた。試験前に質疑内容を申し合わせているのだろうか？

・受験者控え室では青本を開いている人も多かったが、私は総監知識の確認諮問は絶対にないと踏んでいた。やっぱり、案の定出題されていない。

· 気になる点

・技術士法を聞かれていない。最後は技術士法だと思っていたが聞かれなかった。だらだらしゃべりすぎて時間を使ってしまったのではないかという不安がある。

・BCP（記述試験）の内容をあんなに聞いてくるとは予想外であった。しかも、イマイチ会話の歯車がかみ合っていなかった点が気になる。

· 反省点

記述試験（ＢＣＰ）の復元論文を筆記試験後に作成していたものの、内容をおぼろげにしか覚えていなかった。これは、復習とブラッシュアップをしておくべきであった。

もはや、3月7日を待つのみである。

どうにか合格していてほしい。

⇒３月７日　サクラが咲きました。

