平成１９年度技術士口頭試験報告
氏名：ＫＫ

年齢：３３歳、ゼネコン
科目：建設部門　施工計画・施工設備及び積算

日時：平成１９年１２月１５日（土）１１：１５～１２：００

試験官：２名（Ａ氏：６０歳台大学教授風、Ｂ氏：５０代ゼネコン風）

試験官Ａ：受験番号○ということは、○○地方からいらしたのですね。それでは、口頭試験を始めます。経歴は、詳細に記載して頂いているので、確認を省略します。今回の体験論文２例以外、つまり３例記述だった場合の、１例について述べてください。

私：（突然の質問に動揺しつつも・・・）その前に、経歴書に計算ミスがありますので訂正させてください。○○の１年６ヶ月は１年４ヶ月の間違えです。また、○○の１年１１ヶ月は２年１ヶ月です。

試験官Ａ・Ｂ：（あっ、そうなの。という感じで、手元で書き換えながら）解りました。それではお願いします。

私：はい、現在、担当しているダムの基礎処理のうち、ブランケットグラウチングについて説明します。
現場は、中央コア型ロックフィルダムで、堤体中央部に止水目的のコアが盛立てられます。ブランケットグラウチングは、その基礎地盤に、基礎地盤の浸透路長が短い部分の遮水性改良、コアの浸透破壊防止を目的に、先行して行います。

課題は、ブランケットグラウチングは、全体工程のｸﾘﾃｨｶﾙであるｺｱ盛立の直前の工程のため,工程遅延が事業全体の遅れに直結します。そこで、問題点が２つ有りました。１つは、基礎地盤部に直接、削孔・注入を行いますが、上載荷重が小さく,注入圧力が上げられないため、効率的な注入が出来ません。２つめは、今回の地質は○○,風化進行性軟岩で,透水性が高いが、ｾﾒﾝﾄ粒子の注入効果が低いことです。
そこで解決策として、各種試験施工による仕様見直し、例えば、超微粒子ｾﾒﾝﾄ使用、薄配合への変更、多数の追加孔を行いました。また、土木研究所さんの承諾後ですが、浸透流解析により安全性を確認した上で、改良目標値を緩和しました。それでも、その目標値に達しない部分は、一部コンクリート置き換えを行いました。
その結果、無事、ｺｱ盛立工程が確保されました。ちなみに、その後、盛立て高さ１０ｍ毎に、監査廊内よりﾙｼﾞｵﾝ試験を行った結果、当初の改良目標値が満足されていることが確認できました｡
試験官Ａ：（理解はして頂けたようだが、特に興味を示さず）それでは、体験論文について１０分程度で説明してください。

私：業務１・２合わせてでよろしいですか？

試験官Ａ：結構です。お願いします。

私：業務1は、○○工事に伴いまして行った、供用中空港を横断する既設暗渠管の補強工事です。その構造形式は、図-1の断面図に示すとおり、既設のφ1000mmのヒューム管内に、φ800mmの鋼管を挿入し、エアモルタルで裏込め注入するものです。標準案として、在来工法が、図-2の上のように示されていました。
標準案では、鋼管内作業が主体となるため、様々な問題があげられます。品質面では、狭い中での現場溶接不良発生、鋼管の設置精度確保、さらにエアモルタルの充填性が懸念されました。また、工程面では、用水確保の制約の中、長大な管内作業による、作業効率の低下とが懸念されました。安全面では、溶接時の換気の問題があります。

そこで解決策として、３つの事項を行いました。１つめは、連続引き込み工法の採用です。従来工法や、鋼管を坑口後方から推進する工法（絵がないので身振りで）と比較検討の上、図-2下に示します連続引込み工法を採用しました。坑口先端部に設置したｼﾞｬｯｷと、PC鋼棒により、鋼管を順次、引込む工法です。
２つめは、設置精度の検査です。設置･溶接前の鋼管は、通り芯･高さ精度を、レベル・トランシットで、全数検査することとしました。

　３つめは、エアモルタル方法です。注入は、充填性の確保を重視し、図-1の断面図に示す、鋼管内の注入口からの注入としました。

以上による効果として、明かり作業が主体となり品質面では、現場溶接の品質と、設置精度が確保され、ｴｱﾓﾙﾀﾙ充填性も良好でした。安全面では、換気の問題が回避されました。そして、○％工程短縮と○%ｺｽﾄﾀﾞｳﾝに結びつきました。

業務2は、○○空港の拡張を目的とした、○万m3の大規模土工事です。盛土は、空港施設の○箇所に事業区分された場所ごとに、2種類の土質にて行います。

盛土材運搬は、片道○kmの公道を、日○台の○ｔﾀﾞﾝﾌﾟにて行います。

そこで私は、解決策として・・・。すみません。課題を飛ばしてしまいました。ちょっと戻ります。（なぜか、あせっていた）

試験官Ａ：いいですよ。続けて。

私：はい。課題です。（ちょっと、間が開いて）多台数のﾀﾞﾝﾌﾟで土質･場所別管理を行わなければならないため、主に3つの課題が挙げられました。1つ目は、運行管理手法です。従来の手法では、多台数のﾀﾞﾝﾌﾟによる土質・場所別の運搬実績管理が困難です。

2つ目は、運転手への交通安全指導･教育の徹底です。日○台の運行に対し○交代制、つまり約○台もの運転手への教育徹底を課題としました。

3つ目は、空港の危機管理の徹底です。
そこで、解決策として、3つの提案事項を実施しました。1つ目は、【表-1】に示す比較検討を行った上で、○○を利用した運行管理ｼｽﾃﾑの開発･運用を行いました。

2つ目は,ｻｲｸﾙﾀｲﾑ実績による安全管理です。運行管理ｼｽﾃﾑには運転手別実績を集計する機能をもうけました。また、一方で、既存のｼｭﾐﾚｰｼｮﾝｼｽﾃﾑによる、標準ｻｲｸﾙﾀｲﾑを算出しておき、これらを比較することとしました。

3つ目は、事前登録制度の導入です。【図-3】の登録ﾌﾛｰのように、適正検査･入場許可申請･ｶｰﾄﾞ発行および各種教育を組み合せることにしました。
以上による効果として、品質面では,土質･場所毎の適切な密度管理が実施できました。工程面では、集計業務が手入力と比較して約○％の効率化され、施工計画立案･修正が迅速になりました。安全面では,速度超過の運転手が抽出されることにより、個別指導が徹底されました。また、空港危機管理面では、不法侵入防止が徹底されました。

試験官Ａ：ダムおよび空港工事経験と、特徴的な経歴をお持ちですが、それぞれにおいて、建設時のポイントになる点について、説明してください。
私：ポイントですか？（ぜんぜん想定していなかった）えーと、まず、ダム工事では周辺住民の方の、合意形成が大切かと思います。工事により生活に迷惑をかけているためです。また、環境配慮です。山地での工事のため、鳥などの貴重種や、動植物に対する配慮が必要です。あとは、ダムの基本機能である止水性の確保です。

空港工事では・・・、共用中空港のポイントになりますが、空港運用に絶対支障を与えてはいけないことです。工事の際には、高さ制限や造成勾配、場内作業が制限されます。
試験官Ａ：空港工事は、様々な制約があるんですねえ。
私：はい、私は都市土木工事の経験はないのですが、それに似たものがあるのかと思います。（よけいなことを・・・、変なツッコミがこないかと、ビビる）
試験官Ａ：業務１も様々な制約のなかでの作業だったのですか？

私：（ほっとしながら）いえ、一部、場内作業はありましたが、クレーンの高さ制限のみでした。
試験管Ａ：それでは、今回の受験動機をお聞かせ下さい。

私：はい、３つ有ります。１つめは、社内技術士による影響です。今までの経験現場には社内技術者が在籍していました。その方々は、現場での課題に対し、発注者側のﾒﾘｯﾄと、施工者としての効率性のﾊﾞﾗﾝｽを主眼において、工法・技術提案をされていました。また、社内の技術検討委員会では指導的立場で活躍されております。そのような姿に憧れをいだきました。

２つめは、発注者の信頼性の向上です。業務の中では、発注者、ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ、現業務ではCMもいるのですが、その中での技術的議論が多くあります。技術士の資格取得が会社および個人としてﾒﾘｯﾄになると考えました。

３つめは、自分のｽｷﾙｱｯﾌﾟのためです。一技術者として、経験業務の整理と、自分の技術力・経験ｱｯﾌﾟのため、チャレンジしたい、と考えました。

試験官Ａ：○○建設さんでは、技術士取得のための社内的な教育システムがあるんですか？
私：いえ。各支店ごとに、社内技術士会をもうけて、情報提供はしていますが、受験については個人の努力に任されています。

試験官Ａ：えっ？じゃあ、論文も見てくれないの？

私：いえ。社内の方々ですから、お願いをして２～３名程度にチェックして頂きました。皆さんが資格取得のために、快く指導して頂いてます。

試験官Ａ：（にこにこしながら）支援体制が、伝統的にできあがっているということですね。

試験管Ｂ：ＫＫさんの現場ではＣＭ業務が試行されていますが、施工者との業務分担は、具体的に、どのようにされていますか？

私：（ちょっと考えて）はい。ＣＭは、発注者の立場で、発注側のメリットを前提に業務をしており、現業務では工程調整・設計照査を担っています。それに対し、私は○工事を担当していますが、他に○工事・○工事もあり、業者間で調整の付かない事項についての調整などを行っています。
試験官Ａ：それでは、業務１について質問します。今回提案の工法は、鋼管をジャッキで引っ張る、という工法ですか？

私：補足します。抗口の片側にジャッキを設置し、そこから鋼管内にＰＣ鋼棒を配置します。反対側の抗口には、キャスター付の鋼管を配置し、引き込みを行います。なお、別途、２本セットで半自動溶接でユニット化を行い、順次、接続・引き込みを行います。

試験官Ａ：（ものめずらしそうに）この工法は、何か既存の工法なの？それとも、今回、開発したの？ＮＥＴＩＳ登録されているものなの？

私：今回、新たに提案した工法です。登録技術では有りません。（あとで、ＮＥＴＩＳ登録する予定です、とでも云えばよかったか、と後悔）

試験官Ｂ：この標準案自体に、だいぶ無理があると思うんだけど、誰の提案？役所の指示だったの？なんだかなあ・・・。
私：（なにが聞きたいのか、よくわからないので、ちょっと考えて）当初契約の内容が、この内容でした。今回のものは、既設管の更新技術のうち、さや管工法にあたります。当工事は空港拡張のため、航空機荷重が増加するのでこの工法が選定されたかと思います。既設管の更新技術のうち、さや管工法に当たるのですが、従来はφ１ｍ以上で実績がありますが、恐らく、そのままコンサルさんが提案したのでは・・・？（よけいなことを・・・）

試験官Ａ：引き込みは、上流から行ったのですか？その方が、効率よさそうですよね？

私：いえ。下流から行いました。理由は、万が一の逸走防止のためです。（試験官Ａ・Ｂとも、おー、と納得。ちょっとうれしい）
試験官Ａ：今回の既設管は、排水路ですか？
私：いえ、一部、排水目的もありますが、メインは用水です。下流側は水田地帯になっています。

試験官Ａ：空港内の排水は、負担してないんですね。

私：はい。そうです。

試験官Ｂ：○％コストダウンかあ。○％工程短縮で、こんなもんなんですかねえ？
私：標準案では、人員数が掛かるのですが、設備費が少ないです。今回の工法は、人員数が少ないですが、設備費が掛かり、トータルのコスト差は○％程度でした。

試験官Ｂ：工事費全部でいくら？

私：確か・・・、○ぐらいだったと思います。（試験官Ｂ氏、何か乱暴にメモしていた。ウル覚えの数字だったので、“後で調べます”と云えば良かった、と反省）
試験管Ｂ：（んっ？と云う感じで）口径がφ８００に縮小されてますよね？問題ないの？

私：流量計算結果、問題有りませんでした。鋼管の粗度係数が０．０１２に対して、ヒューム官の粗度係数はその倍の０．０２４です。勾配が０．４％と緩く問題有りませんでした。（確か、当日は、鋼管とヒューム管という言葉を反対にしゃべっていた様な気がする。でも、ツッコミはなかった。Ａ氏の反応は解らず、かなり不安）

試験官Ａ：それでは業務２について、質問します。ちょっと教えてもらいたいんだけど、適正検査って何をするんですか？

私：新ブルドン検査といいます。様々な記号が、紙にランダムに並べられており、決められた時間内、確か・・・３分か５分の間で、１つ決めた記号をチェックさせます。その数と正確さで、運転手の判断速度・正確性を４段階評価します。
試験官Ａ：不合格者もでましたか？

私：はい。

試験官Ａ：この検査は、業務２のみで特別に行った手法ですか？

私：いえ、現在の現場でも、災害時の加害者となりうる、重機オペレーターには必ず行っています。

試験官Ａ：○○ってどれぐらいのサイズなの？

私：（手で示しながら）○と同じサイズです。○○が表面に付いています。（Ｂ氏がなぜか、うれしそうに、大きくうなずいている）

試験官Ａ：運転手がテンキー操作の際に、誤入力することは想定されなかったのですか？

私：運搬初期には、やはり後入力は多く発生しました。しかし、何度か指導を繰り返すことで、解消しました。

試験官Ａ：そうですか、運用しながらの指導ですね。（なぜか不適な笑み、ちょっと不安）

試験官Ａ：（論文を見ながら）システムの操作方法ですが・・・。運転手が、テンキーで土質のボタンを選択後、場所の指示はどうするの？空港のゲートでまた、止まってボタンを押すの？
私：（何が聞きたいんだろう？書いてあるのに？）いえ、今回のチェックゲートは土取場のみの操作です。土質の判別は、積み込み機械に土質を表示して、ダンプ運転手はそれを見て土質を認識します。運搬場所も、チェックゲートで土質と同時にテンキー入力します。運搬場所の指示は、あくまで、当日の朝礼時に各ダンプに指示します。
試験官Ａ：あっ、そうか。運搬場所を、このシステムが指示する訳ではないのか。実績集計のシステムなんですね。

私：はい、そのとおりです。平たく言えば、マンポ取りのシステムです。（よけいなことを・・・）

試験官Ｂ：システムの件から離れるのですが、大規模土工事ということで、今回、特に品質管理・施工計画などで何か行ったことはありますか？

私：特に行ったことですか？・・・、主に２つです。１つは、特別とは言えないかもしれませんが、ＲＩにて密度管理を行いました。併せて相関性を確認するために、従来の砂置換法で定期的にチェックを行いました。２つめは、沈下管理です。現場は○○川の旧河川氾濫域で、軟弱地盤が○ｍ分布しています。最大沈下で約○ｍほどの箇所もあったのですが、沈下速度を確認しながら、盛土速度を抑制する、などのことを行いました。

試験官Ｂ：・・・。（試験官Ａにバトンタッチ、不適な笑みもあり、ちょっと不安。今回の運行管理システムの活用点も併せて説明すべきだったと反省）

試験官Ａ：それでは、話題を変えます。建設現場における環境保全の面で、留意すべき事項はなんですか。または、現在、現場で行っていることが有れば教えてください。
私：（突然の展開にとまどっていると）

試験官Ｂ：ＣＯ２とか。

私：はい。昨年、オフロード法が施行され、建設機械に使用する燃料の適正が義務づけられました。当現場でも、従来、重油使用の機械もすべて軽油に切り替え、ＣＯ２排出量を削減しています。また、大規模工事のため、重機の他、連絡車両も多数運行しているので、アイドリングストップを徹底しています。特に、現場から公道への出入り口では洗車場があるのですが、ガードマンに指導徹底を依頼し、特に強化して実施しています。

（しまった。騒音・振動・粉じん、などの対策もあるじゃないか。なんかＢ氏の誘導にのってしまったようで、またも反省）

試験官Ａ：○○地方では、社会資本整備とか地域づくりに当たってどのような問題点がありますか？どうあるべきと思いますか？
私：（またも、想定外でとまどりつつ）はい。現在、私が住んでいる周辺では、大型商店や、公共施設の郊外化が進展しています。一方で、高齢化が進展しており、その人達の移動手段は車のみが頼りとなっているのが問題です。

試験官Ａ：社会資本整備、というか、地域づくりのあり方は？

私：はい。徒歩圏内で暮らせる、コンパクトシティの形成が必要です。駅周辺などの、えーっと・・・。あれっ？単語が出てこない・・・。（頭をかきながら、下を向く）

試験官Ａ：中心市街地ですね。

私：あっ、はい。中心市街地を活性化していく必要があります。

試験官Ａ：技術士の義務責務を述べてください。

私：義務は、信用失墜行為の禁止、守秘義務、名称表示の場合の義務。責務は、公益確保の責務、資質向上の責務です。

試験官Ａ：継続研鑽ということで、ＣＰＤがありますが、あなたの意見を述べてください。

私：技術士にとって、重要なことは公益確保だと思います。そのために、職業倫理に照らした行動、これは技術士のみに限らないことですが（よけいなことを・・・）、また、目まぐるしい社会情勢の変化、科学技術の進歩に対応して、技術者としての判断力を向上させるために、重要なことであると考えます。
試験官Ａ：以上で終わります。

あっという間のような気がしましたが、部屋を出て、時計を見ると１１：５５分、約４０分の面接でした。

前半戦は、質問・答えともかみ合っていたように感じましたが、後半戦はかみ合わなかったこと、助け船、説明不足が、ちょっと心配です。
特に、業務１は思っていた以上に質問が多く、ちょっととまどいましたが、意地悪質問もなく、それなりに対応出来たと思います。逆に、業務２は、“えっ、それだけ？”とういう感覚です。（時間が押していたのか？技術士にふさわしい論文内容と判断されていないのか？）
それにしても、終始不機嫌そうな、試験官Ｂ氏の反応が、気になりました。

